Политика аутсорсинга в Перми коррупциогенна?
В Перми впервые на публичном мероприятии в присутствии высокопоставленных пермских чиновников в адрес краевого правительства прозвучали обвинения в создании им «коррупциогенной  системы». Речь шла о политике передачи государственных социальных услуг в аутсорсинг частным компаниям. Присутствовавшие на мероприятии чиновники не подтвердили и не опровергли прозвучавшие обвинения. 

6 сентября по инициативе Центра ГРАНИ в Перми в гостинице «Амакс» прошёл проблемный «круглый стол» «Министерство социального развития Пермского края отказалось от контроля качества исполнения государственных функций в социальной сфере?». В «круглом столе» приняли участие лидеры пермских гражданских, правозащитных и экспертных организаций, гражданские активисты, Уполномоченный по правам человека в Пермском крае, члены Общественной палаты Пермского края. Со стороны краевого правительства на «круглом столе» присутствовали министр социального развития Пермского края Екатерина Бербер, руководитель Агентства по управлению социальными службами Пермского края Светлана Вострикова, начальник управления по вопросам семейной и детской политики Минсоцразвития Пермского края Марина Кужельная и другие. В круглом столе также приняли участие руководители организаций-аутсорсеров.
Причиной проведения такого «круглого стола» стало всё возрастающее недовольство всё большего числа пермяков, в силу различных обстоятельств попавших под «аутсорсинг (передача исполнения) государственных социальных услуг». Поводом же стали репортажи российских СМИ о, как минимум странной, деятельности в Пермском крае неких нанимаемых аутсорсерами работников, которые за деньги и по плану выявляют «неблагополучные семьи» - чем больше выявлено, тем больше денег. Первыми тревогу по поводу странностей пермского аутсорсинга ещё в прошлом году подняли общественные организации, защищающие права сирот, инвалидов, ветеранов. В последнее время недовольство растёт и среди сотрудников самих социальных учреждений, которые стали заложниками оптимизации и аутсорсинга в пермской социальной сфере.  

На «круглом столе» директор Центра ГРАНИ Светлана Маковецкая и член Общественной палаты Пермского края, политолог Константин Сулимов на основе проведённых исследований представили анализ сегодняшней ситуации с аутсорсингом социальных услуг в Пермском крае. Их основные выводы: 

· недостаточная прозрачность самой процедуры аутсорсинга, недостоверность или неполнота публикуемой властями информации; 

· сомнения в способности некоторых аутсорсеров выполнять взятые на себя обязательства: никому не известные организации, без истории профильной деятельности, созданные всего полгода, год назад и т.д.; 

· при проведении конкурса по передаче социальных услуг в аутсорсинг конкурс как таковой зачастую отсутствует, так как поступает всего одна заявка или наоборот, многие из участников конкурсов почему-то имеют один и тот же юридический адрес; 

· не выявлен хоть сколько-нибудь значимый государственный контроль за качеством социальных услуг оказываемых аутсорсерами; 
· аутсорсинг в сегодняшнем виде абсолютно не учитывает интересы муниципалитетов и местных сообществ; по сути дела, социальные услуги, переданные в аутсорсинг в районах края оказывают «пермские вертикальные холдинги», созданные не всегда понятно кем в последние 1-2 года и очевидно стремящиеся к монополизации рынка, чему краевое правительство не противодействует, а наоборот, содействует, укрупняя лоты; в результате, аутсорсинг никак не развивает местные рынки социальных услуг и местный некоммерческий сектор, а, наоборот, подавляет их.

Главные выводы: во-первых, выведение социальных услуг в аутсорсинг одновременно с масштабной реструктуризацией и оптимизацией сети бюджетных учреждений в Пермском крае стали источником социальной напряжённости в крайне уязвимой среде получателей социальных услуг и персонала соответствующих учреждений, причём, напряжённость возникла на «голом месте», т.к. вызвана просто не продуманной, не компетентной социальной политикой краевых властей; во-вторых, никто в настоящее время в Пермском крае не гарантирует соблюдение аутсорсерами прав и законных интересов граждан при оказании им социальных услуг, точнее, гарантии полностью отданы на откуп самим аутсорсерам.

При этом и Светлана Маковецкая, и Константин Сулимов специально несколько раз подчеркнули, что являются принципиальными сторонниками аутсорсинга в сфере государственных услуг, а не устраивает их конкретная пермская форма введения аутсорсинга.

Директор Центра социальных инициатив Андрей Жуков высказал сомнение о целесообразности выставления на аутсорсинг очень крупных лотов, включающих в себя целые комплексы социальных услуг. Соответственно, малый бизнес и некоммерческие организации, как правило, просто не в состоянии претендовать на такие лоты, потянуть их могут только наспех сколоченные «холдинги», что приводит к монополизации только зарождающегося рынка социальных услуг, без которого и сам аутсорсинг под вопросом.

Уполномоченный по правам человека в Пермском крае Татьяна Марголина заострила внимание участников круглого стола на том факте, что передача в аутсорсинг социальных государственных услуг происходит именно в условиях отсутствия рынка таких услуг. По мнению Татьяны Марголиной, введению аутсорсинга должна была предшествовать и сопровождать его активная политика властей по стимулированию развития рынка коммерческих и некоммерческих социальных услуг в Пермском крае, чего не было и нет. 

Председатель Пермской гражданской палаты Игорь Аверкиев заявил, что «краевые власти, по сути, создали высококоррупциогенную схему передачи в аутсорсинг государственных социальных услуг. Ведь как со стороны выглядит весь этот аутсорсинг: сначала краевая администрация принимает принципиальное политическое решение о выведении в аутсорсинг той или иной группы государственных социальных услуг, затем срочно кем-то и как-то создаются организации, способные принять участие в конкурсе на аутсорсинг, затем проходит сам конкурс, и эти организации его выигрывают. Не случайно, многим организациям, выигрывающим конкурс - не более двух лет, а иногда и всего полгода – это примерно столько времени, сколько проходит с момента принятия решения об аутсорсинге до проведения конкурса. Такое ощущение, что аутсорсинг у нас создан просто для того, чтобы перенаправить поток бюджетных средств из государственных организаций в определённые частные. Возможно, я ошибаюсь, но сама ваша система аутсорсинга создана так, что просто не может не стимулировать коррупцию и монополизм». 

Игорь Аверкиев назвал некоторые факторы коррупциогенности, присущие, с его точки зрения, «пермской схеме аутсорсинга»:

· конкурсы по передаче государственных социальных услуг в аутсорсинг происходят в условиях отсутствия или зачаточности пермского рынка социальных услуг, отсюда не редки конкурсы с одним участником;

· на конкурс выставляются очень крупные лоты, что до минимума сужает число возможных аутсорсеров, что, в свою очередь, облегчает любые «договорённости»;

· отсутствие какой бы то ни было проверки на аффилированность (конфликт интересов) руководителей организаций-участников конкурса в отношении чиновникам правительства;   

· сомнительное происхождение, статус и опыт некоторых аутсорсеров;

· отсутствие реального государственного контроля  качества услуг, оказываемых аутсорсерами (наверное, поэтому и возможно значительное и странное понижение на конкурсах первоначальной цены лотов). 

Для исправления ситуации с коррупциогенностью процедур аутсорсинга председатель ПГП предложил как минимум: разукрупнить лоты; создать действенный государственный контроль качества оказываемых аутсорсерами услуг, включая регулярный независимый аудит их деятельности; принять программу стимулирования рынка социальных услуг в Пермском крае; принять меры по исключению возможной аффилированности участников процедур аутсорсинга.  

В своих репликах представители краевого правительства во главе с министром Екатериной Бербер лишь уточняли некоторые факты и старательно избегали ответов на принципиальные вопросы и предложения. Создавалось впечатление, что созданная ими система их самих вполне устраивает и не нуждается ни в каких коррективах.  

На круглом столе выяснилось, что краевое правительство не имеет собственной стратегии развития и повышения качества социальных услуг и полностью ориентируется на федеральные стандарты, многих из которых просто ещё нет. В частности, со слов министра социального развития выяснилось, что правительство не ставит перед собой      цели повышать качество социальных услуг в сравнении с усреднёнными федеральными стандартами. И это при том, что Пермский край имеет для этого реальные возможности, в отличие от подавляющего большинства других регионов России. На круглом столе стало очевидно, что оказание социальных услуг молообеспеченным и неблагополучным жителям Пермского края не является реально приоритетным или, по крайней мере, значимым направлением деятельности пермского правительства.   

Подводя итоги «круглого стола», директор Центра ГРАНИ сказала: 

«Мы считаем, что государственные ведомства при проведении столь радикальных преобразований в социальной, т.е. наиболее чувствительной для населения, сфере должны вести себя максимально  прозрачно и ответственно. В том числе, а, возможно, и в первую очередь, обеспечивая социальную устойчивость и приемлемость преобразований, за которые они отвечают. В данный момент мы именно такой ответственности у Министерства и Агентств не наблюдаем. Повсеместно принимаются неудачные и поспешные тактические решения, которые увеличивают недовольство и сопротивление и у сторонников,  и у противников реформ в социальной сфере.  Если не будут получены внятные ответы на заданные на этой дискуссии вопросы, речь можно вести об административном саботаже реальных преобразований. 

И те, кто верит в реформу и те, кто ее опасаются, в равной мере имеют право не доверять, спешно привлекаемым к аутсорсингу, рыночным агентам. Населению государственные администраторы должны предъявлять гарантии как минимум сохранения качества социальных услуг, механизмы компенсации и страхования профессиональных рисков в деятельности новоиспеченных подрядчиков (с их странно мизерными 10-тысячными уставными фондами), результаты финансового и содержательного аудита организаций, выигрывающих миллионные контракты на предоставление социальных услуг. 

Пока же мы видим административное и социальное насилие под маской улучшающего реформирование, полное отсутствие внимания к учету интересов и предпочтений потребителей социальных услуг. А также неэкономические методы, антирыночный фундаментализм административного принуждения, внедряющего монополизм, стимулирующего к неэкономическому поведению и абсолютно не ориентированного на результат». 
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